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は じ め に 

 

 新宿区は、昨年、地方自治制度が発足してから６０年という節目

の年に区政成立６０周年を迎えました。国から地方へ権限委譲する

ための基本理念を盛り込んだ地方分権改革推進法が成立し、第二期

の地方分権改革は確かな第一歩を踏み出しています。 

 こうした中、新宿区は、中央政府と対等・協力の関係に立った区

民に一番身近な「地方政府」として自らの能力と体力を一層、磨い

ていくべき時を迎えています。 

今、私たちが目指すべきことは、次の世代にも引き継いでいける

将来にわたって持続可能な都市と環境を創っていくことです。地域

の人々が自らの手で地域を守り、互いに支えあうまち。また、人々

が自然やまちの文化・歴史を身近に感じ、楽しくなるまち。そんな

まちづくりを区民の皆様との協働・参画により進めて行きたいと考

えています。 

 今回の意識調査では、「一人暮らし高齢者」「認知症」「路上喫煙対

策」「緑化の推進」「文化」など、これからのまちづくりの重要課題

についてお聴きしました。 

ご回答いただきました調査結果につきましては、区政運営の貴重

な基礎資料として活用させていただきます。 

併せて、この調査報告書を多くの地域の皆さまに参考としてご活

用いただければ幸いです。 

 最後に、この調査にご協力いただきました区民の皆さまには心よ

りお礼申し上げます。 

 

平成２０年１月  

                  新宿区 区長室 区政情報課 
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要約版の見方 
（１）集計は、小数点第２位を四捨五入してある。したがって、数値の合計が100.0％にならない場合

がある。 

（２）基数となるべき実数（ｎ）は、設問に対する回答者数である。 

（３）回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出している。したがって、複数回答

の設問はすべての比率を合計すると100.0％を超えることがある。 

（４）本文や図表中の選択肢表記は、場合によっては語句を短縮・簡略化している。 

（５）住居形態別の名称、および内容は以下のとおりである。 

   一戸建て------------- 一戸建て（持ち家）、一戸建て（借家。一戸建て社宅も含む）をあわせたもの 

   分譲マンション------- 分譲マンションのみ 

民間の賃貸ｱﾊﾟｰﾄ･ﾏﾝｼｮﾝ----民間の賃貸ｱﾊﾟｰﾄ･ﾏﾝｼｮﾝ（借り上げの社宅も含む）、公団・公社の賃貸 

住宅をあわせたもの 

   都営・区営住宅------- 都営・区営住宅のみ 

   その他--------------- 公務員宿舎、間借り・住み込み、その他をあわせたもの 

（６）この区民意識調査では、統計数値を考察するにあたり、表現を以下のとおりとしている。 
例 表現 例 表現 

80.1～80.9％ 約８割  86.0～87.9％ ８割台半ばを超え 

81.0～82.9％ ８割強  88.0～88.9％ ９割近く 

83.0～84.9％ ８割台半ば近く  89.0～89.9％ ９割弱 

85.0～85.9％ ８割台半ば    

（７）この区民意識調査の結果をみる場合に、考慮すべき統計上の誤差がある。考慮すべき誤差（標

本誤差）の大きさは、「回答者数（標本数）が少ないほど大きく」、また、「回答比率が低いほど

大きく」なる。（詳細は、報告書参照） 
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１ 調査目的 

  新宿区の区政運営の基本となる重要な課題に対する区民の意向・要望および区民の生活意

識等を把握し、今後の区政運営に反映させるための参考資料とする。 

 

２ 調査設計 

 （１）調査地域  新宿区全域 

 （２）調査対象  新宿区在住の満 20 歳以上から満 80 歳未満の男女個人 

 （３）標本数   2,500 人 

 （４）標本抽出  住民基本台帳からの層化抽出法による無作為抽出 

 （５）調査方法  郵送法（郵送配布－郵送回収・はがきによる再依頼１回） 

 （６）調査期間  平成19年７月18日（水）～８月６日（月） 

          （※調査期間後に郵送回収した調査票については、できる限り調査に反映させた） 

 （７）調査機関  株式会社 サーベイリサーチセンター 
 

３ 調査内容 
  平成19年度 新宿区区民意識調査は、次の13項目について調査した。 

 ＜調査項目＞ ＜問番号＞ 

経年調査項目 （１）定住性 

（２）区政への関心 

（３）選挙 

（10）インターネットの利用状況 

（12）区政への要望 

（13）区政のわかりやすさ 

（問１～問２－１） 

（問３～問３－２） 

（問４～問４－２） 

（問28～問29－２） 

（問34） 

（問35～問35－１） 

特集調査項目 

「真の豊かさ」を実

感できるまちの実

現に向けて 

（４）高齢期の不安 

（５）一人暮らし高齢者 

（６）認知症 

（７）路上喫煙対策 

（８）緑化の推進 

（９）文化（芸術・歴史） 

（11）区政情報の活用 

（問５） 

（問６～問７） 

（問８～問13） 

（問14～問18） 

（問19～問23） 

（問24～問27） 

（問30～問33） 

 

４ 回収結果 
 （１）標本数 2,500 人 

 （２）有効回収数 1,140 人 

 （３）有効回収率 45.6％ 

調査実施の概要 
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１ 性別・年代別 

全体 男性（％） 女性（％） 
 

基数 構成比 基数 構成比 基数 構成比 

１ 20歳代 121 10.6 53 11.3 68 10.7

２ 30歳代 217 19.0 90 19.1 126 19.8

３ 40歳代 185 16.2 78 16.6 106 16.6

４ 50歳代 199 17.5 90 19.1 109 17.1

５ 60歳代 205 18.0 92 19.5 111 17.4

６ 70歳代 186 16.3 66 14.0 117 18.4

 （無回答） 27 2.4 2 0.4 － － 

総  数 1,140 100.0 471 100.0 637 100.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査回答者の属性 

※性別で無回答が 32 人いるため、男女の人数を足し合わせても「全体」の人数と一致しない。 

14.0

15.7

16.2

22.7

20.5
10.9

18.0

17.5

16.3

19.0

16.2

10.6

2.4

70歳代
回答者

30歳代
回答者

60歳代
回答者

20歳代
回答者

40歳代
回答者

50歳代
回答者

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

全体

無回答

70歳代

（％） 

8.9

13.2

16.1

16.7

23.7

21.4

0.4

19.5

19.1

14.0

19.1

16.6

11.3

30歳代
回答者

60歳代
回答者

20歳代
回答者

40歳代
回答者50歳代

回答者

70歳代
回答者

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

男性

70歳代

無回答

（％） 

 

13.1

14.8

15.3

15.6

21.6

19.5

17.4

17.1

18.4

19.8

16.6

10.7

30歳代
回答者

60歳代
回答者

20歳代
回答者

40歳代
回答者

50歳代
回答者

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

女性

70歳代
回答者

70歳代

（％） 

※内円は母集団 20 歳以上 80 歳未満の人口（N=230,177）の構成比、外円は調査回答者（n=1,140）の構成比を示している。
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２ 職業別 

 基数 構成比 

１ 商工・サービス業の自営 65 5.7 

２ 商工・サービス業の家族従業者 18 1.6 

３ 自由業（医師、弁護士等） 38 3.3 

４ 会社・団体役員 71 6.2 

５ 会社・団体管理職（部課長以上） 72 6.3 

６ 専門技術職 95 8.3 

７ 事務職 109 9.6 

８ サービス職・技能職・労務職 101 8.9 

９ パート・アルバイト 100 8.8 

10 学生 25 2.2 

11 その他 29 2.5 

12 専業主婦（主夫）  213 18.7 

13 無職 175 15.4 

 （無回答） 29 2.5 

合  計 1,140 100.0 

 

 
３ ライフステージ別 

 基数 構成比 

１ 独身期 189 16.6 

２ 家族形成期 119 10.4 

３ 家族成長前期 84 7.4 

４ 家族成長後期 68 6.0 

５ 家族成熟期 139 12.2 

６ 高齢期 278 24.4 

７ その他 223 19.6 

 （無回答） 40 3.5 

合  計 1,140 100.0 

 
 
 
 
  
 

5.7

1.6

3.3

6.2

6.3

8.3

9.6

8.9

8.8

2.2

2.5

18.7

15.4

2.5

0 5 10 15 20 (%)

16.6

10.4

7.4

6.0

12.2

24.4

19.6

3.5

0 5 10 15 20 25 30 35 (%)

（注）ライフステージの名称、および内容は以下のとおりである。 

  独身期 ----------------- 40歳未満の独身者 

  家族形成期 -------------子どものいない40歳未満の夫婦、または一番上の子どもが入学前の人 

  家族成長前期 -----------一番上の子どもが小・中学生の人 

  家族成長後期 -----------一番上の子どもが高校・大学生の人 

  家族成熟期 ------------- 64 歳以下で一番上の子どもが学校を卒業している人 

  高齢期 ----------------- 65 歳以上の人 

  その他 ----------------- 40 歳から 64 歳の独身者、子どものいない 40 歳から 64 歳の夫婦など 
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４ 暮らし向き別 

 基数 構成比 

１ たいへん満足している 62 5.4 

２ まあ満足している     558 48.9 

３ やや不満である 233 20.4 

４ たいへん不満である 71 6.2 

５ どちらともいえない 184 16.1 

 （無回答） 32 2.8 

合  計 1,140 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 住居形態別 

 基数 構成比 

１ 一戸建て（持ち家） 378 33.2 

２ 一戸建て（借家。一戸建て社宅も含む） 26 2.3 

３ 分譲マンション  257 22.5 

４ 民間の賃貸アパート・マンション（借
り上げの社宅も含む） 305 26.8 

５ 公団・公社の賃貸住宅 15 1.3 

６ 都営・区営住宅 63 5.5 

７ 公務員宿舎 31 2.7 

８ 間借り・住込み 19 1.7 

９ その他 24 2.1 

 （無回答） 22 1.9 

合  計 1,140 100.0 

 

33.2

2.3

22.5

26.8

1.3

5.5

2.7

1.7

2.1

1.9

0 5 10 15 20 25 30 35 (%)

ｎ

平成19年度 (1,140) (54.3) (26.6)

平成18年度 (1,209) (52.0) (26.7)

平成17年度 (1,131) (55.7) (27.6)

平成16年度 (1,224) (60.0) (34.3)

平成15年度 (1,227) (55.4) (24.4)
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答 

(%) 

《満足》 《不満》 

5.4

48.9
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6.2

16.1

2.8

0 10 20 30 40 50 (%)
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 ～参考～ 特別区部全体との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
６ 居住地域別 

 基数 構成比 

１ 四谷 134 11.8 

２ 箪笥町 126 11.1 

３ 榎町 112 9.8 

４ 若松町 102 8.9 

５ 大久保 136 11.9 

６ 戸塚 124 10.9 

７ 落合第一 121 10.6 

８ 落合第二 113 9.9 

９ 柏木 89 7.8 

10 角筈・区役所 52 4.6 

 （無回答） 31 2.7 

合  計 1,140 100.0 

 

11.8

11.1

9.8

8.9

11.9

10.9

10.6

9.9

7.8

4.6

2.7

0 5 10 15 (%)

(%) 

特別区部全体

新宿区 14.4 2.2 82.6

0.5

0.8

23.9 1.7 74.0

一
戸
建
て 

長
屋
建
て 

共
同
住
宅 

そ
の
他 

特別区部全体

新宿区 40.2 54.3 5.6

41.8 52.0 6.2

持
ち
家 

借
家 

不
詳 

(%) 

出典：総務省「平成 15 年度住宅・土地統計調査」 

（注）建築基準法上の「長屋」の定義 

   長屋とは、２以上の住戸を有する建築物で、隣接又は重ねあう住戸と内部でも行き来ができない完全分

離型の構造で、廊下・階段等の共用部分を有しない形式の建築物をいう。 
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◆20 年以上の《長期居住者》が５割強を占める 

区での居住年数は、「１年未満」と「１年以上３年未満」、「３年以上５年未満」をあわせた《短

期居住者》が約２割、「５年以上 10 年未満」の《中期居住者》と「10 年以上 20 年未満」の《中

長期居住者》は１割台半ば近くとなっています。最も高いのは、「20 年以上 30 年未満」と「30

年以上」をあわせた《長期居住者》で、５割強を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
◆《定住意向》は７割台半ば近く、《転出意向》は１割弱 

定住・転出意向は、「ずっと住み続けたい」と「住み続けたいが、転出しなければならない」

をあわせた《定住意向》が７割台半ば近くとなっています。一方、「できたら区外に転出したい」

と「すぐにでも転出したい」をあわせた《転出意向》は１割弱となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平成19年度 (1,140) (74.4) (9.4)

平成18年度 (1,209) (69.4) (9.8)

平成17年度 (1,131) (72.2) (8.5)

平成16年度 (1,224) (65.7) (9.3)

平成15年度 (1,227) (70.7) (10.0)
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無
回
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《定住意向》 《転出意向》 

《
転
出
意
向
》

 

《
定
住
意
向
》

定住性 

【ライフステージ別】でみると 

《短期居住者》は家族形成期で４割
台半ば、独身期で４割強と高く、《中
期居住者》は家族形成期で２割台半ば
近く、家族成長後期と独身期で約２割
と高くなっています。《中長期居住者》
は家族成長前期で３割弱、家族成長後
期で２割台半ばを超えています。ま
た、《長期居住者》は独身期で２割台
半ばを超えますが、家族形成期で２割
強となり、その以降ライフステージが
進むほど増加し、高齢期で８割弱に達
しています。 

【時系列比較】でみると 

《定住意向》は平成18年度
よりも5.0ポイント増加し、
平成15年度以降で最も高く
なっています。一方、《転出
意向》は平成16年度以降で１
割を下回って推移していま
す。 

 

ｎ

全　体 (1,140)

独身期 ( 189)

家族形成期 ( 119)

家族成長前期 ( 84)

家族成長後期 ( 68)

家族成熟期 ( 139)

高齢期 ( 278)

その他 ( 223)

　
ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
別

20.2

41.8

45.4

27.4

14.7

9.4

5.0

15.7

14.6

20.1

24.4

17.9

20.6

11.5

6.5

14.3

13.2

11.1

8.4

29.8

27.9

11.5

7.6

15.2

51.6

27.0

21.8

25.0

36.8

67.6

54.3

0.4

1.1

0.4

79.9

(%) 《
短
期
居
住
者
》 

《
中
期
居
住
者
》 

《
中
長
期
居
住
者
》 

《
長
期
居
住
者
》 

無
回
答 

（注）ライフステージ別の区分については、４ページ参照。 
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◆《関心派》が７割台半ばを占める 

区政への関心度は、区政に積極的に関心を示す「非常に関心がある」と「少し関心がある」を

あわせた《関心派》が７割台半ばとなっています。一方、「あまり関心がない」と「まったく関心

がない」をあわせた《無関心派》は２割弱となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平成19年度 (1,140) (75.5) (19.4) (3.4)

平成18年度 (1,209) (69.4) (22.9) (4.6)

平成17年度 (1,131) (69.1) (21.6) (6.7)

平成16年度 (1,224) (72.7) (21.5) (3.3)

平成15年度 (1,227) (72.5) (21.1) (4.6)

20.0

19.0

51.3

17.3

20.3

19.4

18.9

17.4

3.4

4.6

6.7

3.3

4.6

17.9

26.4

21.2

49.1

51.5

49.1

53.7

3.7

2.2

2.6

2.6

2.1

2.7

1.7

2.5

3.0

1.7

(%) 非
常
に
関
心
が
あ
る 

少
し
関
心
が
あ
る 

あ
ま
り
関
心
が
な
い 

ま
っ
た
く
関
心
が
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

《関 心 派》 《無関心派》 

《
関 

心 

派
》 

《
無
関
心
派
》 

《
わ
か
ら
な
い
》 

区政への関心 

ｎ

全　体 (1,140) (75.5) (19.4) (3.4)

20歳代 ( 121) (54.5) (38.9) (6.6)

30歳代 ( 217) (66.9) (30.4) (2.3)

40歳代 ( 185) (80.0) (17.3) (2.7)

50歳代 ( 199) (72.8) (20.6) (3.5)

60歳代 ( 205) (87.3) (7.8) (2.9)

70歳代 ( 186) (85.5) (7.6) (3.2)

　
年
代
別 17.1

22.7

36.6

44.7

49.3

48.9

33.9

26.3

16.8

19.6

6.3

6.5

5.010.7

26.4

28.1

38.0

49.8

43.8

49.1

57.3

17.3

1.1

1.5

1.0

0.5

2.1

4.1

3.2

2.9

3.4

2.3

6.6

3.5

2.7

2.0

3.0

0.5

1.7

3.8

(%) 非
常
に
関
心
が
あ
る 

少
し
関
心
が
あ
る 

あ
ま
り
関
心
が
な
い 

ま
っ
た
く
関
心
が
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

《関 心 派》 《無関心派》 

《
関 

心 

派
》 

《
無
関
心
派
》 

《
わ
か
ら
な
い
》 

【時系列比較】でみると 

平成18年度よりも「非常に関心がある」が8.5ポイント増加し、《関心派》は平成15年度
以降で最も高くなっています。 

【年代別】でみると 

 《関心派》は60歳代で８割台半ばを超え最も高く、70歳代で８割台半ばとなっています。
一方、《無関心派》は若い年代で高く、20歳代で４割近く、30歳代で約３割となっています。
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◆《関心派》の理由は「生活と密接な関係があるから」が５割強で最も高い 

《関心派》だった人にその理由をたずねたところ、「生活と密接な関係があるから」が５割強で

最も高くなっています。次いで、「自分の住むまちに愛着があるから」、「税金を払っているから」

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

男性全体 (354)

※20歳代 ( 29)

30歳代 ( 57)

40歳代 ( 61)

50歳代 ( 68)

60歳代 ( 79)

70歳代 ( 59)

ｎ

女性全体 (485)

20歳代 ( 37)

30歳代 ( 88)

40歳代 ( 86)

50歳代 ( 77)

60歳代 ( 99)

70歳代 ( 98)

　
男
性
・
年
代
別

　
女
性
・
年
代
別

49.1

49.2

33.9

30.9

25.3

33.9

6.9

3.5

2.5

6.8

13.8

17.5

8.9

16.1

17.5

26.2

13.2

15.2

15.3

1.4

1.6

1.3

3.4

48.3

45.8

47.1

46.8

12.3

24.1

24.0

16.4 3.3

3.4

6.8

3.3

9.3

8.8

3.4 3.4

62.8

58.4

31.3

22.4

1.3

4.5

1.2

5.1

15.9

27.0

25.0

22.1

7.8

10.1

10.2

2.7

1.1

1.2

58.2

49.5

56.7

48.6

59.1

22.1

19.4

10.8

10.2

12.8

2.0

1.0

1.0

2.7

4.9

8.1

7.8

5.1

1.0

2.0

1.4

1.3

1.0

0.6

1.3

1.0

生
活
と
密
接
な
関
係

が
あ
る
か
ら 

自
分
の
住
む
ま
ち
に

愛
着
が
あ
る
か
ら 

新
聞
や
テ
レ
ビ
な
ど

で
新
宿
に
関
す
る
報

道
に
よ
く
接
す
る
か

ら 国
や
地
方
の
政
治
に

関
心
が
あ
る
か
ら 

税
金
を
払
っ
て
い
る

か
ら 

そ
の
他 

無
回
答 

(%) 

 

【性・年代別】でみると 

「生活と密接な関係があるから」はいずれの年代でも女性の方が男性を上回っており、特に女性の30
歳～50歳代と70歳代で６割前後となっています。「自分の住むまちに愛着があるから」は男女とも50歳
～70歳代で高くなっています。「国や地方の政治に関心があるから」は男性の30歳代で１割台半ばを超
え、「税金を払っているから」は男性の30歳～40歳代、女性の20歳～40歳代で比較的高くなっています。

（※）図表中の※印は基数が少ないため、参考までに図示することとし、文中ではふれません。 
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◆「投票した」は６割台半ば近くを占める 

新宿区議会議員選挙の投票の有無は、「投票した」が６割台半ば近くとなっており、一方の「投

票しなかった」が３割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆投票しなかった理由については「候補者の政策や人柄がわからなかったか
ら」が４割で最も高い 

「投票しなかった」と回答した人にその理由をたずねたところ、「候補者の政策や人柄がわか

らなかったから」が４割で最も高くなっています。次いで、「仕事が忙しかったから」が２割台半

ば近く、「投票しても暮らしが良くなるわけではないから」が２割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

選挙 

  （%）

40.0

24.8

21.5

13.5

12.0

8.5

6.8

6.3

3.0

13.3

5.8

0 10 20 30 40 50
ｎ=400 

候補者の政策や人柄がわからなかったから   

仕事が忙しかったから 

投票しても暮らしが良くなるわけではないから    

自分一人が投票しなくても、選挙結果に影響はない
と思ったから   

先に重要な予定が入っていたから           

病気（看病を含む）だったから             

投票に行くのが面倒だから                 

区政や選挙に興味がないから               

投票所が遠い・不便・わからないから       

その他               

特に理由はない       

 

（注）選挙（投票）を行うためには、引き続き３ヶ月以上同じ区市町村に住所があることが

要件となります。 

ｎ

全　体 (1,140)

１年未満 ( 50)

１年以上３年未満 ( 113)

３年以上５年未満 ( 67)

５年以上10年未満 ( 167)

10年以上20年未満 ( 151)

20年以上30年未満 ( 127)

30年以上 ( 461)

　
居
住
年
数
別

53.1

55.2

60.6

77.4

41.9

40.4

38.6

58.9

58.1

64.1

24.0

44.8

35.1

76.0

46.9

21.0 1.5

0.8

0.7

0.8

投
票
し
た 

投
票
し
な
か
っ
た 

無
回
答 

(%) 

【居住年数別】でみると 

「投票した」は居住年
数が長いほど高く、30年
以上で７割台半ばを超え
ます。 

 

実
投
票
率

(40.15) 

出典：「選挙の記録」 



 

11 

 

 

 

◆「自分の健康のこと」と「収入や生活費のこと」が６割台半ばを超え高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢期のくらしに関する不安は、「自分

の健康のこと」と「収入や生活費のこと」

が６割台半ばを超え上位２項目となってい

ます。次いで、「年金や保険などの社会保障

の仕組みのこと」が５割近くとなっていま

す。このほか、「介護や世話をしてくれる人

がいるかどうかわからないこと」が３割台

半ば近く、「一人暮らしになった時の生活の

こと」が３割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢期の不安 

【ライフステージ別】でみると（上位４項目） 

 「自分の健康のこと」は、おおむねライフステージ
が進むほど増加する傾向がみられ、高齢期で８割弱と
なっています。「収入や生活費のこと」は独身期と家族
成長前期・後期で８割前後と高く、「年金や保険などの
社会保障の仕組みのこと」は高齢期とその他を除く全
てのライフステージで５割を超え高くなっています。
「介護や世話をしてくれる人がいるかどうかわからな
いこと」はその他で４割台半ばを超えています。 

（注）ライフステージ別の区分については、４ページ参照。 

【自分の健康のこと】 【収入や生活費のこと】 【年金や保険などの社会
　保障の仕組みのこと】

【介護や世話をしてくれる人が
　いるかどうかわからないこと】

n

全　体 (1,140)

独身期 ( 189)

家族形成期 ( 119)

家族成長前期 ( 84)

家族成長後期 ( 68)

家族成熟期 ( 139)

高齢期 ( 278)

その他 ( 223)

 
ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
別

(%)

67.9

52.9

62.2

69.0

76.5

71.2

79.5

64.6

0 20 40 60 80 100
(%)

66.3

81.0

69.7

88.1

76.5

69.1

47.1

66.4

0 20 40 60 80 100
(%)

48.9

65.1

58.0

61.9

54.4

52.5

32.4

46.2

0 20 40 60 80 100
(%)

33.9

35.4

32.8

21.4

17.6

36.7

31.3

46.2

0 20 40 60 80 100

（%）

67.9

66.3

48.9

33.9

32.9

24.5

23.5

19.8

18.2

16.2

15.0

8.5

7.8

1.8

2.6

1.1

0 20 40 60 80

自分の健康のこと  

収入や生活費のこと 

年金や保険などの社会保障の仕組みのこと 

介護や世話をしてくれる人がいるかどうか

わからないこと  

一人暮らしになった時の生活のこと  

災害や火災などの事故に巻き込まれること 

住まいに関すること   

老人ホーム等の施設へ入れるかわからない

こと 

移動や外出が困難になること  

働きたくても仕事がないこと  

犯罪に巻き込まれること  

交友関係や近所づきあいのこと  

財産管理のこと  

その他  

特に不安を感じない 

無回答 
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◆一人暮らし高齢者等が「いる」が４割台半ばを超える。一方、「わからな

い」が４割強 

 隣近所における一人暮らし高齢者等の有無は、「いる」が４割台半ばを超えています。一方、「わ

からない」が４割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一人暮らし高齢者 

 

ｎ

　全　体 (1,140)

一戸建て ( 404)

分譲マンション ( 257)

民間の賃貸アパート・
マンション

( 320)

都営・区営住宅 ( 63)

その他 ( 74)

　
住
居
形
態
別

43.6

29.1

3.2

42.2

27.5

46.3

61.6

9.5

48.6

2.2

1.2

2.7

1.9

6.3

2.736.5

81.0

46.0

58.4

12.2

7.5

9.6

12.9

7.4

い
る 

い
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

(%) 

 

ｎ

全　体 (1,140)

独身期 ( 189)

家族形成期 ( 119)

家族成長前期 ( 84)

家族成長後期 ( 68)

家族成熟期 ( 139)

高齢期 ( 278)

その他 ( 223)

　
ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
別

34.5

39.3

63.7

45.7

5.9

42.2

67.7

55.5

48.8

42.6

36.7

21.6

41.7

2.2

2.1

0.8

1.2

1.5

2.952.5

50.0

46.0

21.7

12.9

9.0

7.9

10.7

9.6

8.5

9.2

3.6

1.8

い
る 

い
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

(%) 

【ライフステージ別】でみると 

「いる」はおおむねライフステージが進むほど増加する傾向がみられ、高齢期では６割台半ば近
くとなっています。なお、「わからない」は独身期で６割台半ばを超え、家族形成期で５割台半ばと
高くなっています。 

【住居形態別】でみると 

「いる」は都営・区営住宅で８割強と最も高く、次いで、一戸建てで６割近くとなっています。
なお、「わからない」は民間の賃貸アパート・マンションで６割強と高くなっています。 

（注）ライフステージ別の区分については、４ページ参照。 

（注）住居形態別の区分については、１ページ要約版の見方参照。 
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◆一人暮らし高齢者等との《付き合いあり》は２割台半ば。一方、《付き合
いなし》は２割近く 

 一人暮らし高齢者等が「いる」と回答した人に付き合いの程度をたずねたところ、「ふだんから、

なんでも相談し助け合える」と「なにか困ったときに相談し助け合える」をあわせた《付き合い

あり》が２割台半ばとなっています。「あいさつはするが、立ち入った話はしない」が５割台半ば

を超え最も高く、「時々顔を合わせるのみ」と「付き合いはない（ほとんど顔を合わせない）」を

あわせた《付き合いなし》は２割近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆一人暮らし高齢者等がいた場合に、「異変に気づいたら、町会役員や民生
委員、区役所に連絡する」「異変がないか、時々見守る」が上位２項目 

隣近所に一人暮らし高齢者等がいた場合に助け合えることは、「4 異変に気づいたら町会役員

や民生委員、区役所に連絡する」が４割台半ば近くと最も高くなっており、次いで、「3 異変が

ないか、時々見守る」が約４割で上位２項目となっています。このほか、「2 『声をかける』、『話

し相手になる』などができる」が２割台半ばを超え、「1 『買い物』、『薬の受け取り』などがで

きる」が２割台半ば近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 異変に気づいたら、町会役員や民生委員、区役所に 
連絡する 

3 異変がないか、時々見守る          

2 「声をかける」、「話し相手になる」などができる         

1 「買い物」、「薬の受け取り」などができる 

5 ボランティア活動へ参加する 

6 その他               

7 できそうなことはない 

8 わからない           

無回答 

（%）

43.9

40.5

27.1

23.2

6.8

3.4

7.5

13.2

7.7

0 10 20 30 40 50ｎ=1,140 

n
524

9.4 0.2

56.1

9.4
16.0

9.0

ふだんから、なんでも
相談し助け合える

(%)

無回答

時々顔を合わせるのみ

あいさつはするが、
立ち入った話はしない

なにか困ったときに
相談し助け合える

付き合いはない
（ほとんど顔を合わせない）

②
③

④ ①

《
付
き
合
い
あ
り
》

《
付
き
合
い
な
し
》

①+② ③+④ 

（25.0） （18.8） 
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◆認知症が脳の病気ということを「知っていた」が８割台半ば近くを占める 

認知症が「脳の病気」のひとつであることを、「知っていた」が８割台半ば近くを占めています。 

認知症は早期診断・早期治療が大切であることを、「知っていた」は６割強で高く、「なんとなく

そうだと思っていた」は２割弱となっています。 

認知症が家族等の理解と対応で症状が和らぐことを、「知っていた」は５割近くと最も高く、「な

んとなくそうだと思っていた」は２割台半ば近くとなっています。一方、「知らなかった」も２割

台半ば近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆認知症の方が「いる（いた）」は５割強、「いない（わからない）」は約２割 

 

知り合いの中に認知症の方がいるかど

うかをたずねたところ、「いる（いた）」

が５割強で高く、「いない（わからない）」

が約２割となっています。 

 

 

 

 

 

 

認知症 

n
1,140

27.8

20.3

51.9
いる（いた）

(%)

無回答

いない
（わからない）

 

ｎ

（1,140）

脳の病気

早期治療

家族の理解

62.8

48.9

19.4

24.9

16.1

24.0

84.9 10.5 3.2

2.1

1.8

1.4

1.0

知
っ
て
い
た 

な
ん
と
な
く
そ

う
だ
と
思
っ
て

い
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

(%) 

脳の病気だということ 

早期診断が大切だということ 

家族の理解等で症状が和らぐこと 
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◆認知症サポーター研修を「受講してみたいと思う」が２割弱 

 

認知症サポーター研修があれば、「受

講してみたいと思う」は２割弱で、「受

講したくない」が１割台半ば近くとな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆地域の中で必要なことは「デイサービスなどの地域生活を支えるサービス
を充実する」と「認知症に対する理解を深める」が上位２項目 

認知症の方が地域で暮らしやすくなるために必要なことは、「デイサービス（通所介護）などの

認知症の方の地域生活を支えるサービスを充実する」と「認知症に対する理解を深める」が６割

弱で上位２項目となっています。次いで、「ショートステイ（短期入所）など介護者を支援するサ

ービスを充実する」が５割近くとなっています。このほか、「地域における医療体制を充実する」

が４割台半ば近く、「相談窓口を周知する」が４割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n
1,140

2.0

45.2

19.9

13.5

19.4

受講したくない

(%)

無回答

わからない

どちらともいえない

受講してみたいと
思う

 （%）

59.7

59.1

48.2

43.4

41.0

36.1

30.2

24.2

20.5

3.0

3.8

2.7

0 10 20 30 40 50 60ｎ=1,140

デイサービス（通所介護）などの認知症の方の地域生
活を支えるサービスを充実する 

認知症に対する理解を深める               

ショートステイ（短期入所）など介護者を支援するサ
ービスを充実する 

地域における医療体制を充実する           

相談窓口を周知する   

グループホームなどの地域型の小規模施設を充実する  

地域の人による協力・支援活動を充実する   

認知症の方の財産や権利を守るための制度を利用しや
すくする     

認知症の人と地域の人が交流する機会をつくる        

その他               

わからない           

無回答 
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◆路上喫煙対策を「知っている」が約８割を占める 
◆喫煙スポットを「知っている」が４割台半ばを超え、「知らない」が約５割 

区が「新宿区空き缶等の散乱及び路上喫煙による被害の防止に関する条例」を施行し、区内全

域の道路においては、区が指定する場所以外、喫煙を禁止していることの認知度をたずねたとこ

ろ、「知っている」は約８割を占めています。 

主要なターミナル駅の周辺に喫煙スポットを設置していることを、「知っている」は４割台半

ばを超えるものの、「知らない」が約５割と高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆情報の入手方法は「ポスターやステッカー」が６割台半ばを超え最も高く、
「路面に設置されたシートやタイル」が４割強で続く 

 

 

 

 

路上喫煙対策を「知っている」と回答

した人にその情報の入手方法をたずねた

ところ、「ポスターやステッカー」が６割

台半ばを超え最も高くなっています。次

いで、「路面に設置されたシートやタイ

ル」が４割強で、「『広報しんじゅく』」が

３割台半ばを超えています。 

 
 

 

路上喫煙対策 

n
1,140

1.1

18.1

80.8

(%)

無回答

知らない

知っている

路上喫煙対策の認知度 

n
1,140

1.5

50.8
47.7

(%)

無回答

知らない
知っている

喫煙スポットの認知度 

（%）

67.0

42.0

36.0

24.9

18.2

14.8

8.4

6.2

5.8

4.0

2.3

3.9

4.6

0.3

0 20 40 60 80
ｎ=921 

ポスターやステッカー 

路面に設置されたシートやタイル           

『広報しんじゅく』   

街頭キャンペーン     

巡回パトロール       

商店街街路灯のフラッグ広告               

ポケットティッシュ   

映画館や街頭ビジョン・ＣＡＴＶ           

区庁舎の壁面標示     

区ホームページ       

区公用車の車体標示   

その他               

覚えていない         

無回答 
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◆喫煙スポット数については「今のままでよい」が３割強、「増やしたほう
がよい」が３割弱 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【喫煙スポットの設置に望ましい場所】 【喫煙スポットに関して必要だと思うこと】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

喫
煙
の
有
無
別

全体 (1,140)

(  258)喫煙する

喫煙しない (  736)

52.3

22.3

28.7

31.8

3.5

9.8

17.4

8.9

20.8

3.5

2.3

2.9

29.4 31.7 7.7

12.5

4.3

10.4

増
や
し
た
ほ

う
が
よ
い 

今
の
ま
ま
で

よ
い 

減
ら
し
た
ほ

う
が
よ
い 

全
て
廃
止
す

べ
き 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

【喫煙の有無別】でみると 

 喫煙スポット数については、「増や
したほうがよい」は喫煙“する”人
の方が“しない”人よりも 30.0 ポイ
ント高くなっています。 

 

【喫煙の有無別】でみると 

 「駅の周辺」、「公園などの公共空間」、「商
店街」のいずれも喫煙を“する”人が高く、
中でも、「公園などの公共空間」は５割台半
ば、「商店街」は３割台半ば近くと、“しない”
人と“前はしていたがやめた”人に比べて高
くなっています。 

 

【喫煙の有無別】でみると 

 「喫煙スポットの案内標示をわかりやすく設
置すること」は喫煙を“する”人で７割弱と、“し
ない”人と“前はしていたがやめた”人に比べ
て高くなっています。「人の通行の動線から離れ
ていること」は“前はしていたがやめた”人で
５割台半ばを超え、“する”人と“しない”人に
比べて高くなっています。また、「完全に遮蔽さ
れた喫煙スペースを設けること」は、“しない”
人と“前はしていたがやめた”人で４割台半ば
近く、“する”人に比べて高くなっています。 

駅の周辺             

オフィス街の公開空地 

公園などの公共空間   

商店街               

その他               

わからない           

無回答 

喫煙スポットの案内標示をわかり

やすく設置すること            

しっかりした排煙機能があること

人の通行の動線から離れているこ

と         

完全に遮蔽された喫煙スペースを

設けること 

喫煙スポットを周知すること     

その他               

廃止すべき           

わからない           

無回答 

（%）

68.3

47.2

55.5

34.9

6.4

1.8

2.8

66.8

42.3

31.1

23.8

5.5

7.7

2.1

62.2

50.0

33.3

22.2

11.1

5.6

2.2

0 20 40 60 80

する　（ｎ=218）

しない（ｎ=470）

やめた（ｎ= 90）

（%）

69.4

52.7

44.2

24.0

37.2

2.3

1.6

3.1

2.3

55.0

58.0

44.0

43.2

36.4

3.5

3.7

3.4

2.2

54.8

54.8

56.3

44.4

40.5

4.0

4.8

1.6

0.8

0 20 40 60 80

する　（ｎ=258）

しない（ｎ=736）

やめた（ｎ=126）
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◆『新宿区全体の緑や花』と『お住まいの周辺の緑や花』では《あると感じ
る》が６割台半ば近くと高い 

 

新宿区のみどりの環境を３

つの側面からたずねたところ、

『新宿区全体の緑や花』と『お

住まいの周辺の緑や花』では、

「たくさんあると感じる」と

「そこそこあると感じる」をあ

わせて《あると感じる》が、６

割台半ば近くと高くなってい

ます。 

 

 

 『身近な場所でのチョウやトンボ、野鳥などの生き物』では、《いると感じる》が３割強にとど

まり、「あまりいないと感じる」と｢全くいないと感じる｣をあわせた《いないと感じる》が６割台

半ば近くとなっています。 
 

◆新宿を代表する「みどり」は「新宿御苑」が９割強で突出 

 

新宿を代表する「みどり」は、「新

宿御苑」が９割強で突出しています。

次いで、「明治神宮外苑」が５割台

半ばを超え、「神田川の桜並木」が

３割強となっています。 

 

 

 

 

 

◆住まい周辺で保全してほしいみどりは「公園のみどり」が７割弱で突出 

 住まいの周辺で保全してほしいみどりは、

「公園のみどり」が７割弱で突出していま

す。次いで、「社寺境内地のみどり」が３割

台半ばを超え、「公共施設のみどり」が３割

台半ばとなっています。 

 

緑化の推進 

(64.1) (32.5)

(63.2) (34.9)

(32.9) (63.8)

ｎ

(1,140)

新宿区全体の緑や花

身近な場所でのチョウやトン
ボ、野鳥などの生き物

お住まいの周辺の緑や花 14.3

3.9

48.9

29.0

31.0

52.0 11.8

8.0

1.0

56.1 30.3

1.0

3.9

2.2

1.5

0.4

2.1

1.7

1.7

1.3

た

く
さ

ん

あ

る

(

い
る)

と
感
じ
る 

そ

こ

そ

こ

あ

る 
(

い
る)

と
感
じ
る 

あ
ま
り
な
い
（
い

な
い
）
と
感
じ
る 

全
く
な
い(

い
な

い)

と
感
じ
る 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

(%) 

《ある（いる）と感じる》 《ない（いない）と感じる》 
《
な
い
（
い
な
い
）
と
感
じ
る
》 

 

《
あ
る
（
い
る
）
と
感
じ
る
》 

 （%）

91.0

56.3

31.8

25.4

23.2

17.3

15.4

0 20 40 60 80 100
ｎ=1,140 

新宿御苑             

明治神宮外苑         

神田川の桜並木       

戸山公園             

新宿中央公園         

外濠のみどり         

おとめ山公園         

【居住地域別】でみると（上位３項目） 

いずれの居住地域でも「公園のみど
り」が６割を超え、第１位となってい
ます。 

（上位７項目を掲載） 

第１位 第２位 第３位

公園のみどり 公共施設のみどり 社寺境内地のみどり

(67.2%) (42.5%) (35.8%)

公園のみどり 社寺境内地のみどり 公共施設のみどり

(66.7%) (41.3%) (30.2%)

公園のみどり 社寺境内地のみどり 公共施設のみどり

(65.2%) (42.9%) (29.5%)

公園のみどり 公共施設のみどり 集合住宅の敷地内のみどり

(60.8%) (37.3%) (22.5%)

公園のみどり 公共施設のみどり 社寺境内地のみどり

(72.1%) (34.6%) (30.9%)

公園のみどり 社寺境内地のみどり 公共施設のみどり

(76.6%) (45.2%) (38.7%)

公園のみどり 社寺境内地のみどり 公共施設のみどり

(72.7%) (38.8%) (35.5%)

公園のみどり

(74.3%)

公園のみどり 社寺境内地のみどり 公共施設のみどり

(62.9%) (34.8%) (33.7%)

公園のみどり

(65.4%) (34.6%)

社寺境内地のみどり／公共施設のみどり

戸塚

落合第一

社寺境内地のみどり／公共施設のみどり

(40.7%)

落合第二

柏木

角筈・区役所

四谷

・ 笥町

榎町

居
 

住
 

地
 

域
 

別

若松町

大久保

箪笥町 
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◆「新宿の文化」のイメージは「劇場や映画館など文化施設が充実している」
が約４割で最も高く、「文化・歴史資源に恵まれている」が３割台半ば近い 

 

 

 

 

 

「新宿の文化」についてのイメージは、

「劇場や映画館など文化施設が充実して

いる」が約４割で最も高く、次いで、「文

化・歴史資源に恵まれている」が３割台

半ば近くとなっています。このほか、「多

くの国の文化が楽しめる」と「文化人・

芸術家などが多く住むなど、文化的な土

壌が豊かである」が２割強となっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文化（芸術・歴史） 

【性・年代別】でみると（上位６項目） 

「劇場や映画館など文化施設が充実している」は男性では60歳～70歳代を除く全ての年代で４
割を超えています。女性では20歳代と60歳代を除き、全ての年代で４割台半ば前後となっていま
す。「文化・歴史資源に恵まれている」は、男女ともにおおむね年代が上がるほど増加し、特に、
女性の70歳代で５割台半ば近くとなっています。「多くの国の文化が楽しめる」は男性の20歳～
30歳代で３割台半ば前後、「文化人・芸術家などが多く住むなど、文化的な土壌が豊かである」
は女性の60歳代で３割台半ばと高くなっています。 

 
（%）

40.4

33.1

22.3

21.1

16.5

13.0

5.6

5.0

3.4

20.1

3.2

0 10 20 30 40 50ｎ=1,140 

劇場や映画館など文化施設が充実している   

文化・歴史資源に恵まれている             

多くの国の文化が楽しめる                 

文化人・芸術家などが多く住むなど、文化的な土壌が
豊かである   

様々な分野の文化や芸術が楽しめる         

新しい文化が創造される                   

区民の文化芸術活動が盛んである           

文化芸術団体の活動が盛んである           

その他               

わからない           

無回答 

【劇場や映画館な
　ど文化施設が充
　実している】

【多くの国の文化
　が楽しめる】

【文化人・芸術家
　などが多く住む
　など、文化的な
　土壌が豊かであ
　る】

n

男性全体 (471)

20歳代 ( 53)

30歳代 ( 90)

40歳代 ( 78)

50歳代 ( 90)

60歳代 ( 92)

70歳代 ( 66)

女性全体 (637)

20歳代 ( 68)

30歳代 (126)

40歳代 (106)

50歳代 (109)

60歳代 (111)

70歳代 (117)

【文化・歴史資源
　に恵まれている】

　
男
性
・
年
代
別

　
女
性
・
年
代
別

(%)

39.1

45.3

40.0

43.6

41.1

38.0

27.3

41.6

30.9

45.2

43.4

47.7

34.2

43.6

0 20 40 60
(%)

31.6

7.5

23.3

28.2

31.1

44.6

48.5

33.9

17.6

11.9

34.0

34.9

46.8

53.8

0 20 40 60
(%)

22.5

34.0

37.8

16.7

16.7

16.3

15.2

22.4

22.1

24.6

30.2

20.2

23.4

14.5

0 20 40 60
(%)

14.6

11.3

12.2

16.7

12.2

15.2

21.2

25.6

14.7

16.7

24.5

26.6

35.1

32.5

0 20 40 60

【様々な分野の文
　化や芸術が楽し
　める】

【新しい文化が創
　造される】

(%)

14.2

11.3

18.9

9.0

17.8

18.5

6.1

18.2

16.2

14.3

17.0

20.2

21.6

19.7

0 20 40 60
(%)

14.0

24.5

21.1

14.1

12.2

5.4

10.6

12.6

14.7

12.7

17.0

13.8

13.5

5.1

0 20 40 60
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◆好んで鑑賞する文化活動は「映画・ビデオ」が５割強で最も高く、「ポピ

ュラー音楽（ロック・ポップス・ジャズなど）」が約４割で続く 

好んで鑑賞する（興味をもっている）文化活動は、全体では「映画・ビデオ」が５割強で最も

高く、次いで、「ポピュラー音楽（ロック・ポップス・ジャズなど）」が約４割となっています。

このほか、「クラシック音楽（オーケストラ・オペラ・合唱など）」と「美術（絵画・彫刻など）」

が３割台半ばを超え並び、「演劇・ミュージカル」が２割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
◆参加したい活動は「まち歩き・史跡めぐり」が４割台半ばを超え最も高く、

「舞台公演・コンサートの鑑賞」が４割近くで続く 

 

 

 

 

 

地域の文化・歴史により親しむために

参加したい活動は、「まち歩き・史跡め

ぐり」が４割台半ばを超え最も高く、次

いで、「舞台公演・コンサートの鑑賞」

が４割近くとなっています。 

 

 

 

【性・年代別】でみると（上位７項目） 

男女とも20歳～50歳代では、「映画・ビデオ」、「ポピュラー音楽」が上位を占め、50歳～70歳代では
「クラシック音楽」、「美術」、「伝統芸能」、「芸能」が上位を占めています。 

 

（上位７項目を掲載） 

（%）

46.3

38.1

19.1

12.8

11.8

11.1

7.8

0 10 20 30 40 50

まち歩き・史跡めぐり 

舞台公演・コンサートの鑑賞               

講座・学習会・カルチャーセンターへの参加 

歴史博物館や林芙美子記念館の見学や友の会活動など  

講演会・シンポジウムへの参加             

まち歩きコースや文化財マップの作成       

テレビ・ラジオ・インターネットを通じた学習への参加 

 

【映画・ビデオ】 【ポピュラー音楽
　（ロック・ポッ
　プス・ジャズな
　ど）】

【クラシック音楽
　（オーケスト
　ラ・オペラ・合
　唱など）】

【美術（絵画・彫
　刻など）】

n

男性全体 (471)

20歳代 ( 53)

30歳代 ( 90)

40歳代 ( 78)

50歳代 ( 90)

60歳代 ( 92)

70歳代 ( 66)

女性全体 (637)

20歳代 ( 68)

30歳代 (126)

40歳代 (106)

50歳代 (109)

60歳代 (111)

70歳代 (117)

　
男
性
・
年
代
別

　
女
性
・
年
代
別

(%)

52.4

71.7

64.4

59.0

55.6

39.1

27.3

54.3

63.2

67.5

61.3

61.5

39.6

35.9

0 20 40 60 80
(%)

39.7

62.3

51.1

52.6

38.9

21.7

16.7

42.2

70.6

51.6

47.2

45.0

26.1

23.9

0 20 40 60 80
(%)

29.3

17.0

31.1

29.5

30.0

38.0

22.7

40.8

32.4

31.7

40.6

46.8

45.0

46.2

0 20 40 60 80
(%)

28.2

24.5

20.0

24.4

33.3

37.0

25.8

42.2

41.2

38.9

44.3

52.3

41.4

35.9

0 20 40 60 80

【演劇・ミュージ
　カル】

【伝統芸能（歌舞
　伎・能・狂言・
　文楽・日本舞踊
　など）】

【芸能（落語・漫
　才・講談など）】

(%)

17.8

18.9

18.9

20.5

22.2

16.3

9.1

31.9

35.3

35.7

30.2

44.0

26.1

21.4

0 20 40 60 80
(%)

12.1

3.8

6.7

12.8

16.7

15.2

15.2

27.0

16.2

16.7

21.7

34.9

34.2

35.0

0 20 40 60 80
(%)

22.5

13.2

15.6

16.7

23.3

39.1

22.7

17.9

7.4

10.3

13.2

20.2

24.3

28.2

0 20 40 60 80
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◆持っている情報機器は「携帯電話・ＰＨＳ」が７割台半ばを超え、「パソコ
ン」が６割台半ば近い 

 

 

持っている情報機器をたずねたところ、

「携帯電話・ＰＨＳ」が７割台半ばを超え、

「パソコン」が６割台半ば近くとなってい

ます。一方、「何も持っていない」は１割台

半ば近くとなっています。 

 

 
◆インターネットの利用状況は《インターネットを利用している》が７割弱

を占める 

 

インターネットの利用状況は、「携帯電話・ＰＨＳからインターネットを利用したことがある」、

「パソコンからインターネットを利用したことがある」、「両方でインターネットを利用したこと

がある」をあわせて、《インターネットを利用している》が７割弱を占めています。一方、「イン

ターネットを利用したことがない」は２割台半ば近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

インターネットの利用状況 

 

携帯電話・ＰＨＳ 

パソコン 

インターネット機能付き固定電話 

その他 

何も持っていない 

無回答 

（%）

77.8

64.6

6.8

0.6

13.4

2.7

0 20 40 60 80 100

ｎ

(23.1)(1,140) (69.6) (45.0) (61.3)23.1 7.38.3

1.0 1.0

24.6 36.7

1.0

携
帯
電
話
・
Ｐ
Ｈ
Ｓ
か

ら
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

を
利
用
し
た
こ
と
が

あ
る 

パ
ソ
コ
ン
か
ら
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
を
利
用

し
た
こ
と
が
あ
る 

両
方
で
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
を
利
用
し
た
こ

と
が
あ
る 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を

利
用
し
た
こ
と
が
な

い 無
回
答 

① ② ③

  

《インターネットを利用している》 

《
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を

利
用
し
て
い
る
》 

①+②+③ 

（
携
帯
電
話
等 

利
用
者
）

（
パ
ソ
コ
ン 利

用
者
）

①+③ ②+③ 

《
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト 未

利
用
者
》 

15 16 17 18 19

　　　　　　　　　　　　【普及率】

61.3

51.351.450.0
44.9

32.8

41.2 44.5
38.3

45.0

0

10

20

30

40

50

60

70

パソコン

携帯電話・PHS

(%)

(平成)
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◆必要な区政情報は「区の手続きや届け出に関すること」、「区の施設の所在
地や利用案内」が５割前後と高く、「健診や健康管理など保健に関するこ
と」、「ごみ・リサイクルに関すること」が続く 

 

 

 

 

 

 

 

暮らしの中で必要としている区政情

報は、「区の手続きや届け出に関するこ

と」が６割弱で最も高くなっています。

次いで、「区の施設の所在地や利用案

内」が５割近く、「健診や健康管理など

保健に関すること」が４割強となって

います。このほか、「ごみ・リサイクル

に関すること」が４割弱、「福祉に関す

ること」が３割台半ば近くとなってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政情報の活用 

 
（%）

59.2

48.6

42.4

39.3

34.6

28.2

26.1

23.6

20.7

20.7

19.2

16.4

16.2

13.1

12.7

12.6

9.1

7.5

6.7

2.9

1.0

4.6

2.6

0 10 20 30 40 50 60ｎ=1,140 

区の手続きや届け出に関すること           

区の施設の所在地や利用案内               

健診や健康管理など保健に関すること       

ごみ・リサイクルに関すること             

福祉に関すること     

区内の医療機関に関すること               

犯罪状況・災害状況などの安全に関すること 

文化教養・スポーツに関すること           

生活上の相談に関すること                 

イベントやお祭りに関すること             

区の方針や計画       

住まいや道路・土地などに関すること       

教育に関すること     

区の歴史や文化財に関すること             

出産・子育てに関すること                 

区の財政状況         

観光情報             

地域活動やボランティアなどの自主活動に関する
こと             

雇用や融資に関すること                   

地区協議会に関すること                   

その他               

特にない             

無回答 

 
【区の手続きや届
　け出に関するこ
　と】

【区の施設の所在
　地や利用案内】

【健診や健康管理
　など保健に関す
　ること】

【ごみ・リサイク
　ルに関するこ
　と】

n

全　体 (1,140)

独身期 ( 189)

家族形成期 ( 119)

家族成長前期 ( 84)

家族成長後期 ( 68)

家族成熟期 ( 139)

高齢期 ( 278)

その他 ( 223)

　
ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
別

(%)

59.2

66.7

73.1

61.9

66.2

50.4

47.8

61.4

0 20 40 60 80
(%)

48.6

53.4

43.7

46.4

64.7

55.4

41.4

49.3

0 20 40 60 80
(%)

42.4

32.3

32.8

50.0

45.6

48.9

47.1

44.8

0 20 40 60 80
(%)

39.3

41.3

40.3

40.5

57.4

38.8

29.1

43.9

0 20 40 60 80

【福祉に関するこ
　と】

(%)

34.6

16.9

21.8

35.7

38.2

47.5

42.1

37.2

0 20 40 60 80

（注）ライフステージ別の区分については、４ページ参照。 

【ライフステージ別】でみると（上位５項目） 

「区の手続きや届け出に関すること」と「区の施設の所在地や利用案内」はどのライフステージにおい
ても上位を占めています。「健診や健康管理など保健に関すること」と「福祉に関すること」は家族成長前
期以降で高くなっています。 
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◆情報を得るために活用しているものは『広報しんじゅく』が６割台半ば近
くで突出、『暮らしのガイド（わたしの便利帳）』が３割強で続く 

 

 

 

区政に関する情報を得るために活用

しているものは、「『広報しんじゅく』（発

行／新宿区）」が６割台半ば近くで突出し

ています。次いで、「『暮らしのガイド（わ

たしの便利帳）』（発行／新宿区）」が３割

強、「新聞」が２割台半ばを超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆区に力を入れてほしい情報発信の方法は「広報紙」が５割台半ばを超え突
出、「ガイドブック・情報冊子」、「パソコン用のホームページ」が続く 

 

 

区に力を入れてほしい情報発信の方法

は、「広報紙」が５割台半ばを超え突出し

ています。次いで、「ガイドブック・情報

冊子」が３割台半ば近く、「パソコン用の

ホームページ」が３割強となっています。 

 

 

 

『広報しんじゅく』（発行／新宿区）       

『暮らしのガイド（わたしの便利帳）』（発行／新宿区）※1 

新聞                 

テレビ               

『ＯＨ！レガス新宿ニュース』（発行／財団法人新宿区生涯
学習財団） 

地域の掲示板         

『議会だより』（発行／新宿区議会）       

区のホームページ  （H11.11 開設）   

町会のお知らせ・回覧板                   

インターネット       

人づて（家族・友人・知人）               

区が作成したポスター・チラシ             

『新宿社協だより（けやき・しずく）』（発行／社会福祉法
人 新宿区社会福祉協議会） 

『新宿文化・国際交流ニュース』（発行／財団法人 新宿
文化・国際交流財団） 

『新宿の教育』（発行／新宿区教育委員会） 

ラジオ               

所属している会や団体 

広報ビデオ           

24 時間音声・ＦＡＸ情報 ※2 

その他               

活用しているものはない ※3 

無回答 

 
（※1） 平成 15 年度調査では、『わたしの便利帳』の項目 

（※2） 『24 時間音声・ＦＡＸ情報』は平成 15 年度調査での項目 

（※3） 平成 15 年度調査では、『情報を入手していない』での項目 

（%）

63.5

32.0

26.2

21.1

21.0

20.8

19.6

19.6

18.2

16.1

14.7

10.6

9.4

5.4

4.6

4.5

3.5

0.4

1.5

7.9

1.8

71.9

32.4

23.2

17.6

17.2

17.9

26.4

7.4

20.7

5.1

11.3

6.9

12.3

7.6

5.0

3.4

2.9

0.2

0.6

0.7

8.5

1.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成19年度（ｎ=1,140）

平成15年度（ｎ=1,227）

 （%）

56.6

33.4

32.1

18.9

16.5

10.4

8.3

3.2

1.3

1.1

8.4

3.4

0 10 20 30 40 50 60
ｎ=1,140 

広報紙               

ガイドブック・情報冊子             

パソコン用のホームページ           

電話による問合せ対応 

ポスター・チラシ     

地域ポータルサイトへの情報連携     

携帯端末用のホームページ           

メールマガジン       

広報ビデオ           

その他               

特にない 

無回答 

 

【時系列比較】でみると 

 平成15年度調査よりも大きく増加したものをあげる
と、「区のホームページ」が12.2ポイント増、「インタ
ーネット」が11.0ポイント増となっています。 
 逆に、大きく減少したものは「『広報しんじゅく』（発
行／新宿区）」で、8.4ポイント減少しています。 
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◆区政情報の活用で期待することは「基本的な区の手続きが時間や曜日の制
限なくいつでもできること」、「自分自身が受けられる行政サービスの情報
が分かりやすく、簡単に入手できること」が突出 

区政情報を活用する上で特に期待することは、「基本的な区の手続きが時間や曜日（平日・休

日・祝日）の制限なくいつでもできること」が５割台半ばを超え最も高くなっています。次いで、

「自分自身が受けられる行政サービスの情報が分かりやすく、簡単に入手できること」が５割強、

「わざわざ役所に行かなくても、自分の家や、近くのお店などで基本的な区の手続きができるこ

と」が３割台半ばを超えています。このほか、「災害時に、家族の安否情報や避難場所等の情報が

入手できること」が３割弱、「生活に必要な地域情報を簡単に入手することができること」が２割

台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ｎ=1,140

基本的な区の手続きが時間や曜日（平日・休日・祝
日）の制限なくいつでもできること 

自分自身が受けられる行政サービスの情報が分か
りやすく、簡単に入手できること 

わざわざ役所に行かなくても、自分の家や、近くの
お店などで基本的な区の手続きができること 

災害時に、家族の安否情報や避難場所等の情報が入
手できること   

生活に必要な地域情報を簡単に入手することがで
きること         

地域にあるさまざまな公共施設の利用予約を簡単
にできること     

一人暮らし高齢者の安否確認や緊急時の連絡通報
体制が整っていること 

子どもの安全確保のための情報発信・連絡体制が整
っていること   

区民参加がいつでも容易にできること       

その他               

特に期待することはない                   

わからない           

無回答 

 

（%）

57.4

51.9

37.9

29.8

25.6

15.2

14.9

12.2

4.3

1.1

1.9

1.6

2.5

0 10 20 30 40 50 60
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◆「高齢者福祉の充実」が３割台半ばを超え最も高く、「防犯・地域安全対
策」が２割台半ば近くで続く 

 施策への要望としては、「高齢者福祉の充実」が３割台半ばを超え最も高く、次いで、「防犯・

地域安全対策」が２割台半ば近くとなっています。以下、「震災・水害対策」、「子育て支援（少子

化対策）」、「学校教育の充実」、「緑化の推進・公園の整備」、「環境美化対策」、「ホームレス対策」、

「低所得者への支援」、「青少年の健全育成」、「ごみ減量・リサイクル推進」、「区民の健康管理」

の順で続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政への要望 

【時系列比較】でみると（上位５項目） 

 「高齢者福祉の充実」、「防犯・地域安全対策」は、平成 17 年
度・平成 18 年度から引き続き上位２項目となっていますが、と
もに減少傾向がみられ、特に、「防犯・地域安全対策」は平成 18
年度よりも 8.5 ポイント減少しています。また、「震災・水害対
策」についても減少傾向がみられます。 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

高齢者福祉 防犯・地域安全 震災・水害 子育て支援 学校教育の充実

(36.9%) (24.2%) (15.3%) (13.6%) (13.5%)

高齢者福祉 防犯・地域安全 子育て支援 震災・水害 騒音・大気汚染

(38.6%) (32.7%) (19.9%) (18.6%) (15.6%)

高齢者福祉 防犯・地域安全 震災・水害 子育て支援 青少年の健全育成

(40.8%) (40.2%) (21.4%) (18.1%) (13.7%)

防犯･地域安全 高齢者福祉 ホームレス 環境美化 子育て支援

(38.2%) (35.5%) (15.5%) (14.7%) (12.6%)

防犯･地域安全 高齢者福祉 ホームレス 青少年 環境美化

(39.3%) (38.2%) (17.6%) (14.4%) (14.1%)

平成19年度

平成18年度

平成17年度

経
　
年
　
比
　
較

平成16年度

平成15年度

（%）

36.9

24.2

15.3

13.6

13.5

13.2

12.5

12.4

11.6

11.1

10.9

10.8

9.5

8.1

7.8

6.1

6.0

5.7

5.4

5.3

4.3

3.3

3.2

3.0

2.8

2.5

2.3

1.8

1.6

0.4

3.4

3.5

38.6

32.7

18.6

19.9

10.6

10.0

11.7

13.3

8.5

14.0

12.0

9.4

8.8

4.1

6.5

7.0

6.8

5.8

4.5

3.1

3.8

3.1

2.8

2.5

1.0

2.8

2.4

1.0

3.0

1.7

40.8

40.2

21.4

18.1

11.1

8.3

12.5

12.4

8.5

13.7

9.0

7.2

8.8

5.0

8.7

7.8

4.6

4.5

5.0

5.4

2.8

2.6

2.3

3.4

1.3

2.6

1.9

1.0

3.1

0.8

0 10 20 30 40 50

平成19年度（ｎ=1,140）

平成18年度（ｎ=1,209）

平成17年度（ｎ=1,131）

高齢者福祉の充実  

防犯・地域安全対策  

震災・水害対策  

子育て支援（少子化対策）  

学校教育の充実  

緑化の推進・公園の整備  

環境美化対策  

ホームレス対策  

低所得者への支援  

青少年の健全育成  

ごみ減量・リサイクル推進  

区民の健康管理  

大気汚染対策 ※  

住宅対策  

生涯学習・スポーツの推進  

道路・交通対策  

区の財政健全化  

心身障害者福祉の充実 

児童福祉の充実  

騒音対策 ※ 

消費者の保護  

中小企業への支援  

学校施設の有効活用  

ひとり親家庭への支援 

外国人との交流・情報提供  

コミュニティ（地域活動）の推進  

ＩＴ（情報技術）化の推進  

土地利用対策  

社会貢献活動（ＮＰＯ・ボランティ

ア・地域活動）への支援  

男女共同参画の推進  

その他  

無回答  

※前回まで「大気汚染」と「騒音対策」は選択肢として１つだったので、

直接比較をすることは困難なため、19 年度の結果のみ掲載しています。

（%）

15.6
12.0

0 5 10 15 20

「騒音・大気汚染」

　　　　　ｎ
平成18年度（1,209）
平成17年度（1,131）

（参考） 
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第５位 学校教育の充実 

第４位 子育て支援（少子化対策） 

第３位 震災・水害対策 

第１位 高齢者福祉の充実 

第２位 防犯・地域安全対策 

 

【時系列比較】でみると（上位５項目） 

「高齢者福祉の充実」はほとんどのライフステージの割合に大きな変化はみられませんが、平成17年度か
ら平成18年度にかけて減少していた高齢期の割合が、再び増加しています。「防犯・地域安全対策」は、ほ
とんどのライフステージで減少傾向にあり、前年と比べて8.5ポイント減少しています。「震災・水害対策」
は、家族成長後期と高齢期を除く全てのライフステージで減少しています。「子育て支援」はほとんどのラ
イフステージで減少傾向にあり、前年と比べて6.3ポイント減少しています。「学校教育の充実」は、ほとん
どのライフステージで増加傾向にあり、前年と比べて2.9ポイント増加しています。 

4.7

6.8

6.6 8.0

2.0

3.5

3.4 2.1

1.5

3.3

2.7

1.7

2.2

5.8

4.4

3.4

6.3

11.1

5.8 5.0

5.8

0.3

0.1

0.5

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0(%)

24.2％

32.7％

40.2％

平成19年度

平成18年度

平成17年度

3.2

3.8

5.2 4.72.1

2.2

1.2

1.7

1.0

1.2

0.8

1.0

1.8

2.1

2.5

2.2

4.1

3.4

2.5 4.6

2.5

0.5

0.2

0.7

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 (%)

15.3％

18.6％

21.4％

平成19年度

平成18年度

平成17年度

1.8

2.7

3.9 1.3

5.4

5.9

5.9 2.0

1.9

2.6

0.8

0.5

0.7

1.4

2.5

1.1

3.1

2.6

1.9 1.0

2.0

0.1

0.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 (%)

13.6％

19.9％

18.1％

平成19年度

平成18年度

平成17年度

0.8

1.2

1.5 0.92.7

2.1

2.8

2.8

3.9

2.1

1.2

1.1

0.6

1.0

0.6

0.6

3.5

2.4

1.4 0.7

0.4

0.6

0.2

0.0 5.0 10.0 15.0(%)

13.5％

10.6％

11.1％

平成19年度

平成18年度

平成17年度

（注）ライフステージ別の区分については、４ページ参照。 

2.3

2.9

2.3 9.3

1.1

0.9

0.7

1.3

0.9

1.5

1.9

2.1

2.7

7.1

7.4

5.8

12.9

17.3

15.2 8.9

8.9

0.9

0.7

1.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 (%)

36.9％

38.6％

40.8％

平成19年度

平成18年度

平成17年度

独身期 家族形成期 家族成長前期 家族成長後期 家族成熟期 高齢期 その他 不明
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【ライフステージ別】でみると（上位５項目） 

家族成長後期以降で「高齢者福祉の充実」と「防犯・
地域安全対策」が上位２項目となっています。家族形
成期と家族成長前期では、「子育て支援（少子化対策）」
と「学校教育の充実」が上位２項目となっています。

 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

高齢者福祉の充実 震災・水害対策 防犯・地域安全対策 環境美化対策
緑化の推進・公園の
整備

(43.3%) (18.7%) (17.9%) (17.2%) (14.9%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策
緑化の推進・公園の
整備

環境美化対策
青少年の健全育成/
学校教育の充実

(30.2%) (24.6%) (19.0%) (16.7%) (15.9%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 震災・水害対策
ごみ減量・リサイクル
推進

区民の健康管理

(28.6%) (23.2%) (19.6%) (14.3%) (13.4%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 学校教育の充実 青少年の健全育成
子育て支援（少子化
対策）/ホームレス対
策/環境美化対策

(36.3%) (31.4%) (18.6%) (13.7%) (12.7%)

高齢者福祉の充実 ホームレス対策 防犯・地域安全対策

(37.5%) (22.8%) (21.3%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策
子育て支援（少子化
対策）

震災・水害対策 学校教育の充実

(40.3%) (23.4%) (16.9%) (15.3%) (14.5%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策
子育て支援（少子化
対策）

震災・水害対策
環境美化対策/ごみ
減量・リサイクル推進

(33.9%) (21.5%) (18.2%) (16.5%) (15.7%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 震災・水害対策
子育て支援（少子化
対策）

学校教育の充実

(39.8%) (32.7%) (17.7%) (16.8%) (15.0%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策

(43.8%) (31.5%)

ホームレス対策 高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 区の財政健全化 低所得者への支援

(36.5%) (28.8%) (19.2%) (17.3%) (13.5%)

学校教育の充実/低所得者への支援

(16.2%)

学校教育の充実/ホームレス対策/環境美化対策

(13.5%)

落合第二

柏木

角筈・区役所

四谷

・ 笥町

榎町

居
 

住
 

地
 

域
 

別

若松町

大久保

戸塚

落合第一

【居住地域別】でみると（上位５項目） 

ほとんどの地域で「高齢者福祉の充実」と「防犯・
地域安全対策」が上位２項目となっています。 

（注）ライフステージ別の区分に

ついては、４ページ参照。 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

防犯・地域安全対策
ごみ減量・リサイクル
推進

ホームレス対策

(28.6%) (20.1%) (19.6%)
子育て支援（少子化
対策）

学校教育の充実 児童福祉の充実
緑化の推進・公園の
整備

防犯・地域安全対策

(52.1%) (26.9%) (22.7%) (21.8%) (19.3%)

学校教育の充実
子育て支援（少子化
対策）

防犯・地域安全対策 児童福祉の充実
青少年の健全育成/
ホームレス対策/住宅
対策/震災・水害対策

(52.4%) (26.2%) (20.2%) (15.5%) (13.1%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策
ホームレス対策/震
災・水害対策

(35.3%) (27.9%) (16.2%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 区民の健康管理 震災・水害対策 青少年の健全育成

(47.5%) (28.1%) (18.0%) (17.3%) (16.5%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 震災・水害対策 学校教育の充実 低所得者への支援

(62.2%) (23.7%) (16.9%) (14.4%) (13.7%)

高齢者福祉の充実 防犯・地域安全対策 環境美化対策 低所得者への支援
区民の健康管理/緑
化の推進・公園の整
備

(45.7%) (25.6%) (17.5%) (16.1%) (14.8%)

高齢期

その他

独身期

家族形成期

家族成長前期

ラ
 
イ
 
フ
 
ス
 
テ
 

ー

 
ジ
 

別

家族成長後期

家族成熟期

環境美化対策/震災・水害対策

(19.0%)

学校教育の充実/緑化の推進・公園の整備

(19.1%)

箪笥町 
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◆《わかりやすい》が５割弱。一方、《わかりにくい》が４割強 

区政のわかりやすさは、「わかりやすい」と「どちらかといえばわかりやすい」をあわせた《わ

かりやすい》が５割弱となっています。一方、「どちらかといえばわかりにくい」と「わかりにく

い」をあわせた《わかりにくい》は４割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政のわかりやすさ 

n
1,140

8.7

26.3

15.3

45.5

4.2

わかりやすい

(%)

無回答

わかりにくい

どちらかといえば
わかりにくい

どちらかといえば
わかりやすい

②

③

④

① 《
わ
か
り
や
す
い
》

《
わ
か
り
に
く
い
》

①+② ③+④ 

（49.7） （41.6） 

 

ｎ

全　体 (1,140) (49.7) (41.6)

非常に関心がある ( 301)

少し関心がある ( 560)

あまり関心がない ( 197)

※まったく関心がない ( 24)

わからない ( 39) (38.5) (38.4)

　
区
政
へ
の
関
心
度
別

(54.1) (38.4)

(56.1)(33.9)

3.2

3.0

20.8

38.5

25.6

26.3

30.5

25.0

17.9

11.3

37.5

20.5

8.7

6.0

8.2

10.2

8.3

23.1

7.0

4.2

8.3

51.1

46.8

45.5

31.5

26.3

14.6

24.9

15.3

わ
か
り
や
す
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

わ
か
り
や
す
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

わ
か
り
に
く
い 

わ
か
り
に
く
い 

無
回
答 

(%) 

《わかりやすい》 《わかりにくい》

《
わ
か
り
に
く
い
》 

 

《
わ
か
り
や
す
い
》 

《
関
心
派
》 

《
無
関
心
派
》

【区政への関心度別】でみると 

 《わかりやすい》は、《関心派》で５割台半ば近くと
なっていますが、逆に、《わかりにくい》は、《無関心
派》が５割台半ばを超えています。 

（※）図表中の※印は基数が少ないため、参考までに図示することとし、文中

ではふれません。 
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◆区政のわかりにくい点は、「区の方針・取り組み」 

 

 《わかりにくい》と回答した人にその理由を自由に記述していただいたところ、【区政について】

は「区の方針・取り組みが分からない」（34 人）、【区の身近さについて】は「身近に感じない・

生活に関わりがない」（30 人）、【情報周知について】は「情報収集の努力をしないと入ってこな

い（自然に目に入ってくるような発信が必要）」（23 件）が、それぞれで最も多くなっています。 

 

【区政について】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の身近さについて】 

 

 

 

 

 

 

 

【情報周知について】 

 

 

 

 

 

 

 
ｎ=118 

区の方針・取り組みが分からない 

施策に不満・要望がある 

区議会・議員の活動が分からない 

財政・税の使い道が分からない 

区政の成果や改善効果が分からない 

区民に知らせるべき肝心な情報を知らせない

国、都、区の区別がつかない 

区政全般が分からない 

個別施策の内容が分からない 

区の手続きが分からない 

（人）

34

18

16

12

9

8

8

6

5

2

0 10 20 30 40

 （人）

30

20

16

10

10

0 10 20 30 40
ｎ=86 

身近に感じない・生活に関わりがない 

興味・関心がない 

区政運営の姿勢が良くない（区民の視点に立
っていない、縦割り、横柄、不透明） 
区民参加の機会がない・少ない、区民参加の
方法が分からない 

区政を知る機会がない 

 （人）

23

21

19

17

13

10

6

0 5 10 15 20 25
ｎ=109 

情報収集の努力をしないと入ってこない（自
然に目に入ってくるような発信が必要） 
広報・ホームページが分かりにくい 

情報入手しにくい 

発信方法が不十分 

入手方法が分からない 

情報がない・少ない 

情報の内容、表現が分かりにくい 
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平成19年度 新宿区区民意識調査 

 要約版 

 
2008 年（平成 20 年）１月発行 

 

【発 行】  新宿区区長室区政情報課 

〒160－8484 新宿区歌舞伎町１丁目４番１号 

 03（5273）4065（ダイヤルイン） 

【実 施】  (株)サーベイリサーチセンター 

〒116－8581 荒川区西日暮里２丁目40番10号 

 03（3802）6711（代表） 

 

●「新宿区は、環境への負荷を少なくし、未来の環境を創造するまちづくりを推進しています。 

本誌は森林資源の保護とリサイクルの促進のため、古紙を利用した再生紙を使用しています。」 

 

 

印刷物作成番号 

2007－6－2001 

詳しい結果が載っている「平成19年度 新宿区区民意識調

査」の報告書は区政情報課、区政情報センター、区立図書館

で閲覧できます。 

また、区のホームページにも全文を掲載しています。 

どうぞ、ご利用ください。 

古紙配合率 100％ 

白色度 70％再生紙を使用しています 


	1.定住性
	2.区政への関心
	3.選挙
	4.高齢期の不安
	5.一人暮らし高齢者
	6.認知症
	7.路上喫煙対策
	8.緑化の推進
	9.文化（芸術・歴史）
	10.インターネットの利用状況
	11.区政情報の活用
	12.区政への要望
	13.区政のわかりやすさ


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 800
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 800
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF0041004d004e0045005469d830010041004e00530045005230d730ed30b830a730af30c85c027528590963db8a2d5b9a000d0032003000300038005f005000690065007300750070006500720069006f0072002e0069006e00630020004b002e004e0041004b0041004d0041004300480049000dff08005000440046002000560065007200200031002e0035ff09>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [800 800]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




